SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 99/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || EENENNEIGNGEEEEEEEEEEEEEEE
zastapen¢ho Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.0., Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica,
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6C/16/2019 z 24. juna 2021, rozsudku Krajského
stidu v Trencine sp. zn. 6Co/71/2021 z 25. januara 2022 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/210/2022 z 30. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 26. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6C/16/2019
z24.jina 2021 (dalej len ,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom krajského stdu sp. zn.
6Co/71/2021 z 25. januara 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 6Cdo/210/2022 z 30. maja 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuty rozsudok okresného sudu, krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’
a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie, alternativne vyslovit’ porusenie oznacenych prav
podl'a tistavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a vratit mu vec na dalSie
konanie. Ziada tiez néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude néavrh
na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti (pozemku) redlnou del’bou
podrla velkosti podielov. Rozsudkom sp. zn. 6C/16/2019 z 24. jina 2021 prvoinstan¢ny sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo prikdzanim celej parcely KN-C ¢. 1645/8 kat. iz. Brvniste do vlastnictva
zalovaného s povinnostou vyplatit' stazovatel'ovi 1 350 eur a st'azovatel’a zaviazal k ndhrade trov



konania. Okresny sud rozsudok odovodnil tym, ze rozdelenie predmetnej parcely nie je mozné,
preto prichddza do tivahy prikézanie parcely do vlastnictva jedného z podielovych spoluvlastnikov,
pricom zalovany je vacSinovy spoluvlastnik (5/6) parcely, prejavil zdujem o jej prikdzanie,
pozemok zveladil, parcelu bude nad’alej zvel'adovat’ a vyuzivat’ na pol'nohospodarske ucely, teda
zabezpedi riadne vyuzite pody.

3. Po podani odvolania krajsky std rozsudkom sp. zn. 6Co/71/2021 z 25. januara 2022 potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal narok na néhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Stotoznil sa so zaverom okresného studu, Ze rozdelenie sporného pozemku nie je
mozné, ked vzdy a za kazdych okolnosti by spoluvlastnickemu podielu zalobcu (stazovatel'a)
zodpovedal pozemok vo vymere 291 m?, &im by z hladiska druhu pozemku (orna pdda) a sposobu
jeho vyuzitia (rastlinnd vyroba) vznikol pozemok, ktory by funk¢ne na tieto tcely sluzit’ nemohol,
resp. iba vo vyrazne obmedzenej miere.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f), ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol a zaviazal ho na ndhradu
trovy dovolacieho konania Zalovaného.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' zastava nazor, Ze rozsudok okresného sudu nevyhovuje poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to najmé pokial’ ide
o jeho zrozumitel'nost’ a presvedcivost. Odvolaci sid tito vadu v prieskumnom konani neodstranil
a priklonil sa k nesprdvnym zaverom sudu prvej inStancie, rozhodol v rozpore so skutkovym
stavom, nevysporiadal sa s jeho ndmietkami a obmedzil sa len na v§eobecné konstatovania.

7. Stazovatel' poukazuje na to, Ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel' obligatorne
odovodni tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)
a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a sucasne uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu je nad ramec
zakonnych poziadaviek, preto jej absencia nemdze byt dovodom odmietnutia jeho dovolania.

8. Stazovatel’ namieta, Ze stdy rozhodli v rozpore s § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im doslo
k poruseniu 1 jeho zékladného prava vlastnit’ majetok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je porusSenie zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného
sudu, napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu.

10. Ustavny stid poukazuje na to, Ze aj ked” stazovatel’ v petite Gistavnej staznosti ne$pecifikoval,
ktoré konkrétne zakladné prava garantované ¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy namieta, z obsahu Ustavnej



staznosti vyplyva, ze ide o zdkladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a v tychto intencidch pristipil k Gstavnému
prieskumu.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského stidu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

12. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, e uUstava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost. Pravomoc ustavného sudu je
preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domoct’ a aj doméhal vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. V danom pripade stazovatel’ mal k dispozicii riadny opravny prostriedok (odvolanie). Z obsahu
ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie
podal, pricom o fiom rozhodol odvolaci stid napadnutym rozsudkom krajského sudu.

14. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ mohol podat’ dovolanie, ktoré vyuzil.
Uplatnil oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, a tieZ podl'a § 432 ods. 1 CSP, pricom nespravne pravne posudenie veci
videl v judikaturnych situaciach podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

15. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim Ustavnej st'aznosti preskiimal dovolacie
namietky stazovatela a zistil, Ze sa prekryvaji s argumentaciou stazovatel’a v Ustavnej st'aznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

16. Dovolaci stud na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om dospel k zaveru, Zze dovolanie
stazovatela vo vztahu k § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, tak ako i dovolanie podané
podla § 432 CSP. Dovolaci stid dovolanie st'azovatel'a podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

17. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela a pravomoc najvyssieho sudu
rozhodnit’ o dovolani stazovatela vo vztahu k obom uplatnenym dovolacim dévodom vylucuje
pravomoc Ustavného sudu, pretoze argumentéacia uvedena v tejto Casti ustavnej staznosti je totozna
s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v tejto asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



III.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim dovolacieho sudu:

18. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatnuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

19. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doteraj$iu judikatiru, povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze
otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, a nie do pravomoci ustavného
studu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

20. Stazovatel’ namietané porusenie oznafenych prav oddvodiuje vo vzt'ahu k najvy$Siemu sudu
predovsetkym tym, Ze v suvislosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posiudenia dovolaci
sud nespravne aplikoval § 421 ods. 1 CSP, ked’ odmietol dovolanie stazovatela z dovodu, ze
v dovolani neuviedol konkrétnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

21. Z oddvodnenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' odmietnutie dovolania vo vztahu
k dovolaciemu dovodu zméito¢nosti nenamieta, preto sa ustavny sud zameral na ta cast’
odovodnenia napadnutého uznesenia, ktord sa tyka postdenia dovolacieho dovodu nespravneho
pravneho posudenia pri tvrdenom odklone odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu a sucasne tvrdenom rozli¢nom sposobe rozhodovania.

22. Najvyssi sud v relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze
v prejednavanej veci stazovatel' dovolanim nesformuloval (nekonkretizoval aj na ucely budiceho
mozného zovSeobecnenia) ziadnu pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia malo podl'a neho zéavisiet’
napadané rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka mozZnosti vyporiadania prvym zo spdsobov
uvedenych v § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je sice podla nazoru dovolacieho stdu
(v kone¢nom dosledku) otdzkou pravnou, otazka existencie podkladov pre jeden alebo druhy mozny
zaver, je vSak, naopak, otazkou skutkovou, ktora je z prieskumu na zaklade dovolania podla § 421
ods. 1 CSP vylucena.

23. Dovolaci std uviedol, Ze stazovatel okrem toho, ze v dovolani nevymedzil pravnu otazku
rieSent podl'a neho niz§imi sidmi nespravne, ani ,, neponukol spravny sposob jej rieSenia (vyjmiic
zotrvavanie nim umerne okolnostiam vlastnym prave a len tejto konkrétnej veci na sprdavmnosti
realnej delby a teda na nespravnosti prikazania nehnutelnosti za ndahradu svojmu procesnému
superovi v spore), neucinil zadost ani svojej povinnosti argumentovat, ¢i uz v prospech odklonu
alebo stavu rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (v prvom pripade najmd preto, Ze
nim uvadzané rozhodnutie sa v dovolanim reprodukovanych zaveroch primarne viaze k moznej
zmdtocnosti a nie nespravnemu pravnemu posudeniu veci a z nicoho neslo vyvodit ani to, Ze by tu
malo ist o reprezentanta ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v druhom potom preto, Ze



na podporu tvrdenia o stave rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemoze byt nikdy
postacujucim uvedenie jeho jediného rozhodnutia - nepolozeného takto do kontrapunktu s nicim) “.

24. Dovolaci sud dovolanie stazovatela v suvislosti s namietanym nesprdvnym pravnym
posudenim veci odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

25. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom odovodnil, pricom jeho zaver, ze
stazovatel’ nedefinoval relevantnl pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
a ze v dovolani absentuje konkretizovanie toho, od akej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu sa napadnuté rozhodnutie odklonilo (resp. oznacenie rozdielnosti ndhl'adov prinajmenSom
dvoch rozhodnuti najvysSicho sidu na rieSenie tej istej pravnej otdzky), nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost,
ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a vysporiadal s dovolanim stazovatel'a vo vztahu k obom
dovolacim dovodom, pricom zéavery, ku ktorym dospel podrobne, jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil.

26. Pravne zévery, ktoré viedli najvyssi sud k odmietnutiu dovolania staZovatela, maju podla
ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Uplatneny
spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov ustavny sud povazuje
za Ustavne konformny, nepopierajici ich ucel a vyznam, preto nemohol nepripustnym sposobom
zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatela.

27.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSSieho sidu a oznacenymi
pravami staZzovatela, ktorych poruSenie namieta, neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

28. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatel'né, a preto Ustavnua st’aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

29. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy astavny sud
poukazuje na svoju ustdlenu judikaturu, v zmysle ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj
zakladné pravo vyplyvajlce z €l. 20 ods. 1 Gstavy). O pripadnom poruseni zakladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany v§eobecného sudu primérne
doslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. I US 78/05, IV. US 326/07).

30. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského
sudu, ako ani uznesenim najvysSieho sidu nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, odmietol
pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



31. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



